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要約 
第 1章 序論 
 本研究の目的は、コーパスを使用した計量的な言語分析において、これまで当然視さ
れてきた基本概念や基本的な分析法を再考し、文字、単語、文などの言語単位を観察単
位と考えてきたこれまでの分析法に替わって、統計学的にも言語学的にも有効な分析法
を体系的に提案することにある。近年、コーパスを使用して行われた言語研究を目にす
る機会が増えてきた一方で、コーパスをブラックボックスとして使用することを懸念す
る声が上がっている。その背景には、これまでコーパスを使用した基礎的な分析法にお
いて、具体的にどのような方法を使用すれば有効な分析ができるのかについて、十分な
議論が行われてこなかったことが考えられる。統計学の目的は、標本調査で得られた個
体の観測値の分布から、母集団の性質を推測することにある。個体は、独立して抽出さ
れていること、その観測値が分布することが必要で、独立も分布もしていない個体から、
母集団の性質を推測することはできない。コーパスを使用した計量的な言語分析におけ
る最も重要なポイントは、何を個体と考えるかにある。本研究では、この問題を検討し、
統計学的にも言語学的にも有効な分析を行うためには、何を個体と考え、どのような分
析を行えばよいかを明らかにする。 
本研究で分析に使用するコーパスは、現代日本語書き言葉均衡コーパス（Balanced 
Corpus of Contemporary Written Japanese：BCCWJ）と、KYコーパス、および、多言語母
語の日本語学習者横断コーパス（International Corpus of Japanese as a Second Language：I-
JAS）である。 
 
第 2章 先行研究 
 均衡コーパスの製作に当たっては、コーパスが母集団の過不足のない縮図となって代
表性を持つように、標本を無作為抽出することが重視されてきた。そこで、実際のコー
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パスでは具体的に何を無作為抽出しているのかを確認する。 
世界で初めて構築された Brown コーパスでは、1961 年に刊行されたブラウン大学図
書館などの蔵書目録のリストから、乱数表を利用して出版物を選択し、次に乱数表でそ
の出版物の任意のページを選ぶことによって、約 2,000語のテキストを全 500文書抽出
している。2回目の無作為抽出は、出版物の分量を減らす目的で行われた無作為抽出で
あり、より重要なのは出版物のリストから特定の出版物を選び出した 1回目の無作為抽
出である。つまり、Brownコーパスで無作為抽出されているのは出版物（の一部の文書）
であって、文字、単語、文などの言語単位ではない。 
BCCWJ は、複雑な構成を持っているため、出版サブコーパスの書籍レジスター（以
下、出版書籍と略す）の無作為抽出法を確認する。出版書籍の対象は、国立国会図書館
に所蔵されている蔵書のうち、2001年から 2005年に発行された書籍である。ここから
無作為抽出を行うための母集団を書籍の総文字数である 48,539,925,351 文字と定義し、
この文字を無作為抽出する方法で直接データの開始点が選ばれている。しかし、無作為
抽出された 1 点を基準として一定量の文書を抽出しているのは Brown コーパスと同じ
で、やはり文字、単語、文などの言語単位は無作為抽出されていない。 
先行研究では、文書単位で集積されたデータに含まれている単語や文などの言語単位
は、それらが直接無作為抽出された場合の分布とは大きく異なることが明らかにされて
いる。何より、文字、単語、文などの言語単位は、文書の中で一定の規則に従って出現
しており、独立していない。このため、言語単位を個体と考えることは困難で、有効な
統計分析を行うためには、コーパスの個体である文書を観察単位とすべきだと考えられ
る。ただし、学習者コーパスでは、まず、学習者を集め、その学習者に作文を書いても
らったり、インタビューに答えてもらったりして学習者の言語データ（文書）を集めて
いる。また、一人の学習者から複数の作文や発話データを集めることがある。この場合、
それらのデータは独立していないため、学習者コーパスの個体は、文書より学習者と考
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えるのが妥当である。 
 
第 3章 本研究が対象とする分析法の概要 
 コーパスの個体はデータを抽出する単位となった文書や学習者である。しかし、これ
らを観察単位とした計量的な分析は、これまでほとんど行われてこなかった。文書を観
察単位として分析する場合、どのような分析法をどのような手順で行えば有効な分析が
できるのだろうか。 
 統計分析の入門書では、データ分析に際して行うべき最も基礎的な手順として、①デ
ータに異常がないかどうかを観察するデータクリーニング、②度数分布表の記述と観察、
③代表値を使用した数値要約によるデータの記述と観察をあげているものが多い。②、
③は記述統計と呼ばれ、観測されたデータの特徴を分かりやすい形で記述・観察する分
析法である。これらの分析によって言語学的に意味のある頻度差が見つかった場合、そ
の次に求められるのは、その頻度差が母集団でも成立しているかどうかを推測する統計
的検定であろう。さらに、その次に求められるのは、そのような頻度差がなぜ生じてい
るのかという因果関係の解明だと思われる。文書を観察単位とした分析においても、こ
れらの手順を踏んで分析を行うことが有効だと考えられる。そこで本研究においては、
「文書分布と代表値の観察による有効な頻度差の発見（第 4、5 章）→それが母集団で
も成立する可能性の検定（第 6 章）→頻度差が生じる因果関係の解明（第 7 章）」とい
う枠組みで研究を行うこととする。 
 
第 4章 分布観察の方法 
コーパスの分布観察においては、文書の語数が一定である場合は、そのまま文書度数
折れ線を作成して文書の分布を観察する方法が有効だと思われる。文書度数分布図とは、
すべての文書における検索語の頻度（観測値）に対して、単語頻度 0の文書度数、頻度
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1の文書度数、頻度 2の文書度数、・・・、のように、単語の頻度ごとに文書の度数をま
とめて並べたグラフのことである。図 1 は、BCCWJ 図書館サブコーパス（以下、図書
館書籍と略す）の固定長・長単位を使用し、ｘ軸に格助詞「の」の単語頻度、y軸にそ
の頻度が出現した文書の度数を記した文書度数折れ線である。 
 
 
図 1 「の」の文書度数折れ線 
 
図 1 では、「の」の頻度が 100 以上ある文書が 4 文書観察される。調査の結果、これ
らの文書は、語数が平均値の 523.6 語より、はるかに多い文書であることが判明した。
文書度数折れ線を使用して分布観察を行えば、このような外れ値を特定し、その文書を
確かめることで、有効なデータクリーニングを行うことができる。 
文書ごとに語数が異なる場合は、そのままでは文書を同じ条件で分析できないため、
これを一定の語数に平準化する必要がある。本研究では文書ごとに算出した「文書の観
測値÷文書の語数×基準値」を個別調整頻度と呼ぶ。この個別調整頻度は、基準値をど
れぐらいにするかによって、分布図の形状が大きく変化する。検討の結果、文書の語数
平均で調整すると、観察できるきめ細かさと、調整によって生じた誤差の影響度のバラ
ンスがよいと考えられた。ただし、この調整法では、文書の語数が少ない割に観測値が
多い文書の頻度を過大に調整してしまうため、注意が必要である。 
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文書度数折れ線の分布は、BCCWJ の固定長と、統合形式（固定長＋可変長－重複）
では、違いが見られた。そこで、固定長と統合形式ではどちらがより母集団に近い分布
を示しているのかを確認するため、統合形式の文書内で調査対象の単語が出現する位置
と、固定長で単語が出現する位置を比較した。また、Biber（1993）の枠組みに従い、コ
ーパスに出現した言語項目の 1 文書当たりの平均頻度と標準偏差を使用して、誤差 5%
以内で母集団の頻度が推定できる文書数の見積もりを行った。この結果、固定長は出現
数が少なく、標準偏差のばらつきも多いため、統合形式を使用して分析する方が、母集
団をより正確に推定できると考えられた。ただし、文書を観察単位とする本研究の分析
法では、統合形式を使用したとしても、図書館書籍・統合形式頻度順位で 350 位程度、
出現数で 2,800 語程度の単語でなければ、誤差 5%以内で分析することは難しいと考え
られる。 
 
第 5章 代表値と分布図を併用した頻度比較の方法 
 統計分析では、度数分布を観察した後、平均値や中央値といった代表値を使用した分
析が行われることが一般的である。そこでコーパスを使用した分析でも、代表値が有効
に機能するかどうかを調査した。コーパスは、均衡コーパスよりばらつきが大きく、分
析が困難な KYコーパスと I-JASを使用し、代表値には、①調整頻度、②平均値、③中
央値、④学習者割合の 4種類を用いた。調査対象は条件表現の「たら」で、この頻度を
学習者の習得レベル別に比較する場合、どの代表値が適しているかを検討した。 
この結果、習得レベル別の「たら」の代表値はそれぞれ異なり、どの代表値を使用す
るかで、どのレベルで習得されたのかという判断が変わる可能性が考えられた。そこで、
詳細なデータを基に、どの代表値が正確な値を示しているのかを検討した。その結果、
以下の内容が分かった。①調整頻度は、学習者ごとの語数が異なる学習者コーパスで使
用すると不正確な値になる。レベル別の語数合計で頻度を平準化するのではなく、個別
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の学習者ごとに調整頻度を算出して分析するべきである。ただし、個別調整頻度を使用
しても、②平均値は外れ値が多く、データの中心的傾向を示さない場合が多い。③中央
値や「たら」の④使用者数割合は原理的には妥当だが、一部の情報しか有効活用できな
いため、きめ細かな判断が難しい。 
 このため、代表値ではなく、分布図による観察を試みた。ただし、第 4章で使用した
度数折れ線は、KY コーパスの場合、学習者数が少なすぎて有効な分布図が描けない。
このため、マーカーを重複させずに描くことができる蜂群図と分布の大まかな傾向を示
すことができる箱ひげ図を重ね書きすることにした。図 2がこの合成図である。 
 
 
図 2 学習者レベルと「たら」の個別調整頻度の合成図。母語：名大会話コーパス 
 
 この図を使用すると、地図の上に個々の学習者をプロットしたように、各学習者の位
置づけが明確で、全体的な分布傾向がつかみやすい。この分析によって、KYコーパス
では中級上の全体が「たら」に関して偏りを持っていることが明らかになった。 
 この分布図では、各マーカーが学習者一人一人に対応しているため、分布図で特徴的
な傾向を持っている部分を詳しく調査することで、新たな知見を得ることができる。図
3は、I-JASの第一次～第三次データを使用し、図 2と同様の合成図を描いた上で、「た
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ら」の個別調整頻度が 5以上の学習者について、その IDを併記したグラフである。 
 
 
図 3 「たら」頻度 5以上の学習者とその ID 
 
I-JASの第一次～第三次データの全学習者 610名の中で、国内の自然環境学習者（JJN）
はその 8.2%に当たる 50名である。しかし、図 3の「たら」の頻度 5以上の使用者 39名
のうち、その 41%に当たる 16名が JJNである。明らかに JJNは「たら」の使用が多い。
しかもその習得レベルも初級から超級まで幅広い。このことは、国内の自然環境学習者
では、習得レベルが上がっても、「と」や「ば」の習得が進まず、「たら」に偏って使用
している可能性を示唆しており、習得環境が学習者の言語習得にどのような影響を及ぼ
すのかを知る上でも、興味深い。 
 
第 6章 カイ二乗検定の方法 
カイ二乗検定では、先行研究においてこれまで主に二つの問題が指摘されてきた。一
つはコーパスのような大規模データを使用すると、実質的には意味のない差でも有意に
なるという問題、もう一つは言語データには統計的検定の前提となる独立性が欠如して
いるという問題である。 
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 統計的検定には「データ数が多ければ実質的にはほとんど意味がないと判断されるよ
うなわずかな差でも統計的には有意であることになってしまう」という性質が存在する
（吉田，2001:240）。サンプルサイズが大きくなればなるほど実質的な差がない現象まで
簡単に有意になりやすいという問題は、このような統計的検定の性質に根ざしており、
基本的には有意義な差があるかどうかの評価を p 値ではなく、クラメールの連関係数
（Cramer’s V）のような効果量を使用して行うことで解決できる。しかし、言語単位を
観察単位としたカイ二乗検定では、この効果量が.10 を下回るごく小さな値となり、効
果量を有効に評価するのが難しいという問題が起きる。 
 さらに本質的な問題は、言語単位の独立性の問題である。BCCWJ の用例を検討して
も、言語単位が独立性の仮定に違反していることは明らかで、真に独立しているのは文
書である。このため、これまでの分析で使用されてきた言語単位ではなく、文書を観察
単位としたカイ二乗検定を行うべきだと考えられる。文書を観察単位としたカイ二乗検
定の方法をまとめると、次のようになる。 
1. コーパスを構成する独立した個体を文書と考える。 
2. 単語の頻度は文書ごとに変化する変数と考える。 
3. 文書の語数で標準化した変数（個別調整頻度）を一定の間隔に分割し、その区間（階
級）に落ちた文書度数を求める。 
4. 文書度数で分割表を作り、カイ二乗検定を行って効果量を求める。 
 この方法に従って、BCCWJ 図書館書籍、白書、出版書籍を使用して、格助詞「が」
の使用率を比較するカイ二乗検定を行うと、Cramer’s Vも評価がしやすいことが明らか
になった。 
 
第 7章 回帰分析の方法 
 回帰分析は、分析対象の相関関係に基づいて因果関係の解明を行う最も基本的な分析
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法の一つであり、コーパスを使用した言語分析においても積極的に活用することが望ま
れる。しかし、これまでの単語などの言語単位を観察単位とした回帰分析では、一つ一
つの単語に頻度情報としての変数は存在しない（もしくは全て１になる）ため、個体レ
ベルの回帰分析を行うことは難しかった。そこで、書籍や新聞などの出版媒体や、文学
や哲学などのジャンルのように何らかのカテゴリーで頻度を集約し、集団レベルの相関
係数を求める分析が行われてきた。 
だが、集団レベルの回帰分析では、生態学的誤謬や分割相関によって誤った推論を行
う危険性が知られている。本研究では、BCCWJ 固定長・長単位を使用して名詞と格助
詞「の」の回帰分析を行い、コーパスを使用した分析でも、これらの誤謬が起きること
を示した。集団単位で分析すると、固定長の 5媒体の積率相関係数は、r = .844と高い
値を示す。一方、5 媒体から 1,400 文書ずつを再サンプリングした個体レベルでは、r 
= .480と相関が低くなる。集団レベルの相関の高さから、固定レベルでも高い相関があ
ると誤って推測すると、生態学誤謬を犯すことになる。ただし、これらの媒体では、そ
れぞれに性質が異なり、図書館書籍では r = .591 と相関がある一方、白書単体では、r 
= .021 と相関がない。このように性質が異なるデータを混合した結果、全体として r 
= .480という相関があると考えるのは、分割相関を見逃したことによる誤謬である。こ
れらの誤謬を犯さないためには、媒体ごとに個体レベルの回帰分析を行う必要がある。 
個体単位で回帰分析を行うと、研究目的に適さない文書を除いて分析が行えるため、
外れ値にかく乱されず、精度の高い分析を行うことができる。たとえば、日本語の品詞
比率における規則性では、名詞比率に対して動詞や形容詞類などの自立語の比率に相関
があることが知られている。しかし、名詞比率と助詞、助動詞との関係は調査されてい
ない。これらの関係は、BCCWJを使用すれば容易に調査できそうに思えるが、BCCWJ
には品詞比率の調査に適さない多くの文書が存在するため、これらを除かないかぎり分
析は難しい。調査に不向きな文書は、形態素解析をミスした文書や、商品名と値段が列
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挙されている文書など、文体研究には向かない文書である。このため、「名詞比率 45%
未満・その他比率 30%未満」のサンプルを「一般的な日本語テキスト」と定義して回帰
分析を行ったところ、名詞比率と助動詞の比率には強い相関がある一方、助詞比率には
相関がないことが明らかとなった。また、特に新聞のデータで、格助詞「の」と接続助
詞を合計すると、このグループと名詞比率にも相関がなく、助詞はその計量的な性質か
ら、これらのグループと、それ以外のグループに大きく二分できる可能性が示唆された。 
格助詞「の」と名詞の関係をさらに調査するため、BCCWJ 図書館書籍・固定長・長
単位を使用し、この回帰分析を試みた。外れ値の除去には、人手による文体評定を行っ
た国立国語研究所（2015）と、DVD の M-XML ファイルに付与されている文書構造タ
グの情報を利用した。しかし、この絞り込みによっても名詞の列挙によるかく乱が観察
されたため、変数を普通名詞と普通名詞に接続する「の」に精緻化させて回帰分析を行
った。その結果、「の」の使われ方には、「専門度」「硬度」「くだけ度」「客観度」「語り
かけ性度」などの文体や話し言葉や書き言葉の違いには影響されないことが判明した。 
 
   
図 4 普通名詞と「の」：フルデータ            図 5 普通名詞と「の」：精選データ 
 
 図 4は、文書の絞り込みを行わずに、普通名詞と普通名詞に接続する「の」の回帰分
析を行った結果である。日本図書コード（Cコード）で販売対象が「専門・教養」にな
っている文書の回帰直線はダークグレー、「児童」になっている文書の回帰直線はライ
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トグレーで描いている。絞り込みを行わないと、「専門・教養」では、「児童」より「の」
が多用されるという結果になる。しかし、絞り込みを行うと、図 5のように使用傾向は
同じになる。文書の絞り込みによって、結論が変わるため、研究目的に適した文書に絞
り込む分析法は、非常に重要である。 
 
第 8章 結論 
 本研究の問いは「コーパスを使用した計量的な言語分析において、どのような分析を
行えば統計学的にも言語学的にも有効な分析ができるのか」ということにあった。その
答えを 3点に要約して述べれば、「①個体（文書や学習者）を観察単位として分析する、
②分布図を地図として分析する、③かく乱要因に留意して分析する」ということである。 
 本研究の意義は、統計学の原理から乖離した分析が数多く行われている現在のコーパ
ス言語学の現状に対し、再考を促すための一石を投じた点にある。本研究の結論は、統
計学ではごく基礎的な考え方であり、何ら目新しいものではない。本研究の意義は、こ
れまでの多くのコーパス研究が、このような統計学の基本から乖離して行われてきた点
を指摘し、統計学の基礎に則った、統計学的にも言語学的にも有効な分析法を体系的に
提案したところにある。 
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